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В данной статье рассматриваются проблемы функционирования этнических прозвищ в «языке вражды» на примере эскалации политической напряженности в отношениях между Россией 
и Украиной в 2014 г. Целью исследования является создание ономасиологического портрета 
украинца в современной русской языковой картине мира. Материалом исследования послужи­
ли этнические прозвища украинцев, отобранные с веб-форумов городов Белгород (Россия) и 
Харьков (Украина). В качестве методов исследования использованы: концептуальный, дефи- 
ниционный, прагмалингвистический, контекстуальный, этимологический, семантический и 
социолингвистический анализ. В ходе исследования выявлены наиболее продуктивные спо­
собы образования современных этнических прозвищ украинцев, их характерные особенности, 
а также лингвистически релевантные когнитивы, позволившие составить образ современного 
украинца, сложившийся в языковой картине мира среднестатистического интернет-пользова­
теля российской блогосферы. Результаты работы могут найти свое применения в дальнейших 
исследованиях в области социолингвистики, этноконфликтологии, истории и политологии.
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Ethnic nicknames for ukranians 
Lyashenko I.V. in russian and ukranian 
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Ab STRAKT
The article describes ethnic nicknames and their functioning in “hate speech” amid escalating political tension between Russia and Ukraine in 2014. The research is aimed at creating an onomasiological 
portrait of a typical Ukrainian in the Russian linguistic mentality. The author studies the ethnic nicknames 
selected from the city web forums of Belgorod (Russia) and Kharkov (Ukraine). The research is based on 
the conceptual analysis, definitional analysis, pragmalinguistic analysis, contextual analysis, etymological 
analysis, semantic analysis, and sociolinguistic analysis. In the course of the study, the author revealed 
the most productive means of formation of modern ethnic nicknames for Ukrainians, described their 
characteristic features and some linguistically relevant ethno-cognitive units enabling to create an 
image of a contemporary Ukrainian built up in the linguistic mentality of a typical Russian web forum 
visitor. The results of the research may be applied in further studies in the spheres of sociolinguistics, 
ethnoconflictology, history, and political science.
Key w ords: “hate speech”; ethnic nickname; ethnophaulism; onomasiological portrait; ethno- cognitive unit; linguistic mentality; blogosphere.
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Любая эскалация этнического конфликта 
как внутри страны, так и на внешнем уров­
не неизменно сопровождается ростом нена­
висти, нетерпимости, предрассудков и не­
избежно находит свое отражение в «языке 
вражды», в частности, в ономасиологическом 
составе лексического просторечия, элемен­
том которого являются этнические прозвища 
-  этнолингвокультуремы или устойчивые, се­
мантически значимые именования, преиму­
щественно негативного характера, обладаю­
щие как признаками имени собственного, так 
и признаками имени нарицательного, давае­
мые индивиду или совокупности индивидов 
на основании характеристик, определяемых 
этнической принадлежностью -  внешних и 
внутренних, реальных и мнимых, а также в 
соответствии с социальным статусом и исто­
рическим опытом инкорпорирования инди­
видов в общество [15, c. 117].
Несмотря на обусловленную различными 
историческими, политическими, социокуль­
турными и психологическими факторами 
широкую распространенность явления на­
деления прозвищами представителей самых 
разных этнических групп, лингвистическое 
осмысление данного явления все еще дале­
ко от своего завершения. Об этом свидетель­
ствует тот факт, что подобные именования 
до сих пор имеют разное терминологическое 
обозначение как в зарубежной, так и в оте­
чественной литературе: “derogatory group la­
bels”, “derogatory ethnic labels”, “ethnic slurs”, 
“ethnic epithets”, “ethnophaulisms”, «про- 
звищные этнонимы», «антропологические 
псевдоэтнонимы», «этнические клички», 
«этнические прозвища», «пейоративные эт­
нонимы», «вторичные этнонимы», «эктро- 
нимы», «экспрессивные этнонимы», «этно- 
дисфемизмы», «этнофолизмы».
Этнофолизмы, в число которых входят 
не только этнические прозвища, но и оскор­
бительные фразеологизмы, а также слова, 
имеющие в своей основе названия этниче­
ских групп, унизительные эпитеты в форме 
прилагательных, образованные от названий 
этнических групп, метафоры, основанные 
на этнической принадлежности, послови­
цы, поговорки и детские стишки, этнические 
шутки и анекдоты и т.д. [см. 1, с.22; 2, с.11], 
до недавнего времени не получали должно­
го внимания отечественных лингвистов, что 
объясняется попыткой «замалчивания» су­
ществующей проблемы во времена СССР, 
ибо считалось, что советский человек не мо­
жет допустить враждебные высказывания и 
враждебные действия по отношению к дру­
гим людям только потому, что они принад­
лежат к другим расам, национальностям и 
т.д. [8]. И лишь в постперестроечное время в 
отечественной лингвистике стали появлять­
ся фундаментальные исследования ономаси­
ологических элементов «языка вражды» как 
реакция на «сильный всплеск в употреблении 
старых и в появлении новых экспрессивных 
этнонимов, или этнофолизмов» [9, c. 328], а 
в 2000-е гг. в связи с расширением практики 
противодействия экстремизму, в том числе 
такому, который проявляется в форме ком­
муникации и необходимости в лингвистиче­
ской экспертизе «подозреваемых» в экстре­
мизме текстов [8].
Актуальность настоящего исследования 
обусловлена, с одной стороны, необходимо­
стью теоретического анализа и осмысления 
обширного ономастического материала, воз­
никшего на волне политического обострения 
в отношениях между Россией и Украиной, с 
другой -  практической возможностью актив­
ного включения новых этнофолизмов в сло­
вари общего сленга и городских диалектов 
для проведения последующих лингвокульту­
рологических исследований.
По мнению И.Л. Аллена, слова -  это «сред­
ство борьбы,...а оскорбительные эпитеты 
служат универсальной характеристикой ме- 
жгрупповых отношений» [1, с. 15]. Этнические 
прозвища являются отражением социальной 
организации общества, своеобразным мар­
кером его развития, который можно исполь­
зовать в создании ономасиологического пор­
трета того или иного этноса -  «совокупности 
черт и характеристик (мотивов), выводимых 
на основе концептуального анализа всей об­
наруживаемой в языке «отэтнонимической» 
лексике, связанной с данным этносом» [3].
В связи с этим целью данного исследова­
ния является составление ономасиологиче­
ского портрета украинцев на основе концеп­
туального анализа современных этнических 
прозвищ, употребляемых в российской и 
украинской блогосферах.
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Для решения поставленной цели исполь­
зовался комплексный метод исследования 
материала, включающий:
1) дефиниционный анализ, служащий для 
выявления лексико-семантического строе­
ния этнических прозвищ;
2) прагмалингвистический и контексту­
альный анализ, использованный для опре­
деления языкового статуса этнических про­
звищ, а также выявления их функциональ­
ных возможностей;
3) этимологический и семантический ана­
лиз -  для выявления основных референтов, 
лежащих в основе этнических прозвищ, а 
также исследования семантических отноше­
ний между исходными и производными сло­
вами, между исходными основами и словоо­
бразующими элементами;
4) социолингвистический анализ -  для 
выявления механизмов воздействия соци­
альных факторов на возникновение этниче­
ских прозвищ и определения их роли в поли- 
культурном обществе.
Материалом исследования послужили 
этнические прозвища, отобранные методом 
сплошной выборки с городских веб-форумов 
г. Белгорода («Форум Бел.Ру» [19] и г. Харько­
ва («Харьков Форум» [20]) -  двух пригранич­
ных городов-побратимов России и Украины, 
объединенных породненными связями в тор­
гово-экономической, научно-технической и 
гуманитарно-культурной областях с сентя­
бря 2001 г. Выборка материала осуществля­
лась в период с декабря 2013 г. по июнь 2014 
г. в следующих тематических разделах: «Бел­
город, помоги Донбассу!», «Что и где можно 
почитать о текущих событиях на Украине?», 
«Ситуация в Харькове», «Украина и что с 
ней будет», «Ополченцы или террористы», 
«Крым в составе России!», «Параллельная 
реальность» и т.д. («Форум Бел.Ру»); «За 
призывы к сепаратизму и экстремизму не­
дельный бан!», «Опять у нас все поотбирают 
и отдадут полякам и москалям?», «Как нам 
сохранить мир в Харькове, да и в Украине?», 
«Порошенко. Ваше мнение», «Гости из РФ, 
вам сюда!», «Как вы относитесь к русским?» 
и т.д. («Харьков Форум»).
В качестве информационных источников 
дефиниционного, прагмалингвистического, 
этимологического, семантического и социо­
лингвистического анализа в исследовании 
использовались ресурсы русскоязычной [5] 
и украинской [6] версий Википедии, Слова­
ря молодежного сленга [17], Словаря совре­
менной лексики, жаргона и сленга «Слово­
ново» [18], словари и энциклопедии интер­
нет-ресурса «Академик» [16], справочные 
ресурсы интернет-клуба «Викиреальность»
[7], энциклопедия современной культуры, 
фольклора и субкультур Луркоморье [14] и 
др. -  источники, которые содержат обшир­
ные базы лингвистических данных, быстрее 
других фиксируют новые языковые явления, 
обеспечивают объективацию дефиницион- 
ных и стилистических особенностей и дают 
возможность продемонстрировать динамич­
ность системы наименований.
Рассмотрим наиболее яркие примеры. 
Начнем с этнических прозвищ, образован­
ных от производящих основ, составляющих 
наибольшую группу этнофолизмов, употре­
бляемых в отношении украинцев: укр, бан- 
дера, майдан, хохол.
Прозвища с основой укр происходят от ав­
тоэтнонима укра не (укры, укра ны, укря - 
не) -  названия западнославянского племен­
ного соза, проживавшего в период с VI века 
примерно до XII века на побережьях реки 
Укер (нем. Ucker) [5], а также от названия 
популярной в блогосфере темы обсуждения 
-  великой истории «древних укров» [14]. Со­
гласно популярной версии, украми называют 
украиноязычных граждан Украины, разде­
ляющих «европейские ЕСовские ценности» 
и ориентирующихся на интеграцию страны 
в состав Евросоюза [18]. Утверждается, что 
укр -  мифологический персонаж украинских 
националистов -  первочеловек (протоукр), 
говоривший на украинском языке, а также 
наш современник, исповедующий веру в то, 
что протоукр говорил именно на украин­
ском языке [14]. По версии украинского ин­
тернет-журнала «Корреспондент», укропы, 
укры -  «пренебрежительное обращение к 
украинцам, которые поддерживают новую 
власть и ориентацию на Запад во внешнепо­
литическом курсе страны. Используется про­
российски настроенными людьми, определе­
ние оскорбительного толка» [12].
Как результат высмеивания одержимо­
сти некоторых украинцев так называемой
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«фолк-хистори» [см. 16], а также намеренного 
навешивания на представителей этно-группы 
ярлыка «девиантных» индивидов возник це­
лый ряд прозвищ, образованных по линейным 
(x + y) моделям (аффиксальные, сложные и 
сложнопроизводные образования, аббревиа­
туры и сложносокращенные образования) [15, 
с. 120], часто в комбинации с семантической 
деривацией: укробандера ^  укр + бандера 
(от С. Бандера); укропеец ^  укр + -пеец (усе­
чение от европеец); евроукр ^  евро- (усече­
ние от европеец) + укр; укропатриот ^  укр 
+ патриот; укросвидомит ^  укр + свидомит 
(от существующего прозвища свидомит (укр. 
свiдомi «сознательный»), образованного по 
созвучию со словом «содомит»); укретин ^  
укр + усечение слова «кретин» (по созвучию); 
укроимбецил ^  укр + имбецил; укропитек 
(укропитек свидомус обыкновенус) ^  укр 
+ -питек (др.-греч. л10ркод -  обезьяна; на­
мек на примитивизм в толковании истории); 
укронаци ^  укр + наци; укрофилы ^  укр + 
-фил (от греч. phileo -  люблю, напр., библи­
офил); вукраинец /  внаукраинец, ^  предог в 
(на) + украинец (аллюзия на извечный спор 
о том, как правильно говорить: «в Украине» 
или «на Украине»?); укрёнок ^  укр + -ёнок 
(суфф. со значением «детскость», «невзрос- 
лость»); укровец ^  укр + -ец (суфф. со зна­
чением лица по принадлежности к стране, 
выступающий в контекстах «языка вражды» 
в качестве суффикса субъективной оценки); 
укропы (по созвучию со словом «укроп»), 
напр.: «Укропов на фарш!».
На втором месте по количеству дерива­
тов, выявленных в ходе настоящего исследо­
вания, занимают прозвища с производящей 
основой майдан. В основе мотивации лежит
название Площади Независимости или Май­
/  /  /  и
да на Незале жности (укр. майдан Незалеж- 
носи) в центре Киева, прославившейся мно­
гочисленными массовыми антиправитель­
ственными выступлениями и протестными 
акциями (Евромайдан/ €вромайдан), кото­
рые начались в начале 2000-х и не прекраща­
ются по сей день («Племена майдаунов захва­
тили центр Киева!»). В 2000-х прозвищами 
с основой майдан в российской блогосфере 
именовали носителей «оранжевых» полити­
ческих взглядов (оранжоидов), сторонников 
изоляции Украины от России, проамерикан­
ской внешней политики, противников быто­
вания на Украине русского языка, культуры и 
т.п., сторонников прославления С. Бандеры, 
периодически болеющих русофобией [14] 
и искренне верящих в то, что «оранжевая 
революция» в Киеве делалась в интересах 
украинского народа [18]. В настоящее время 
значение практически не изменилось, основа 
лишь обросла новыми дериватами и стерео­
типными коннотациями: «зомбированный», 
«крезанутый», «сумасшедший», «долбану- 
тый на всю голову». В украинской блогос- 
фере прозвища с основой майдан считаются 
оскорбительным обозначением сторонни­
ков Евромайдана и «революции чести»; ис­
пользуется людьми противоположных, про- 
российских взглядов, утверждающими, что 
сторонники Майдана «зомбированы» его 
идеями, с «промытыми мозгами», не хотят 
работать, а желают только бастовать на орга­
низованных США митингах и получать за это 
деньги [12].
Среди примеров этнических прозвищ 
украинцев с основой майдан преобладают 
продукты словосложения и аффиксации с 
элементами семантической деривации: май- 
данвошка ^  майдан + вошка (по созвучию 
со словом «мандавошка»); майданутый 
(субстантивированное прилагательное, ос­
нованное на метонимическом переносе по 
аналогии с русс. инвективой со значением 
«долбанутый»); майдаун ^  майдан + даун 
(сложение усеченной основы, мотивирован­
ное созвучием со словом «даун»); промай- 
давленный ^  про- + майдан + давленный 
(сложение усечённых основ, сопровождаемое 
префиксацией, мотивированное созвучием 
со словом «продавленный»); майданопитек 
^  майдан + -питек (др.-греч. л(0ркод -  обе­
зьяна; намек на примитивность участников 
Евромайдана); майданист ^  майдан + -ист 
(суфф. со значением принадлежности лица 
к определенному движению, напр. марксист, 
сатанист и т.д.); майданник ^  айдан + -ник 
(суфф. со значением лица по свойству или 
признаку, которые определяют его отноше­
ние к предмету, занятию); майданоид ^  май­
дан + -оид (суфф. от греч. слова eiSog -  «по­
добие», напр. андроид); майданёнок ^  май­
дан + -ёнок (суфф. со значением «детскость», 
«невзрослость»).
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Следующую группу составляют прозвища 
с основой бандера, возникшие как реакция на 
действия по героизации С. Бандеры, лидера 
украинских националистических движений в 
30-50 гг. XX в., а также вследствие отождест­
вление известного с 40-х гг. прошлого столе­
тия прозвища бандеровец с современными 
фашистами, к которым причисляются пред­
ставители ультраправых украинских нацио­
налистов -  участников событий на Евромай­
дане и в Донбассе.
Одним из дериватов производящей осно­
вы бандера является прозвище бандерлог -  
собирательный образ проевропейских, проза­
падных украинцев, сторонников Майдана или 
же украинцев, не поддерживающих взгляды 
пророссийски настроенных граждан. Выра­
жение носит оскорбительный характер и в по­
нимании использующих его людей является 
синонимом слова «фашисты» [12]. Изначаль­
но прозвище бандерлог в российских интер­
нет-сообществах использовалось по отноше­
нию к оппозиционно настроенным гражда­
нам, действующим, по мнению В.В. Путина, 
«в интересах иностранного государства и на 
иностранные деньги» [5]. Позднее эта ме­
тафора стала употребляться именно в адрес 
украинцев, имплицируя неразличимость и 
безгласность человеческой массы -  черты, 
подмеченные «интернет-креативщиками» 
в обезьяньем народе, -  персонажах «Книги 
джунглей» Р. Киплинга: «Вспомните Киплин­
га: «Мы велики! Мы свободны! Мы достойны 
восхищения! Достойны восхищения, как ни 
один народ в джунглях!» Стоит ли после этого 
удивляться, что к свидомитам накрепко при­
клеилось ещё и прозвище бандерлоги?».
В основе образования прозвища бандер­
лог лежит нелинейная модель (x^  y) или се­
мантическая деривация. По этой же модели 
образовано и прозвище homo banderlogus 
(метафорический перенос, основанный на 
аналогии с homo sapiens и созвучии со слова­
ми «гомо» и «бандерлог»). Помимо нелиней­
ной модели, в дериватах с основой бандера 
отмечено словосложение, дополняемое раз­
личными семантико-стилистическими сред­
ствами: бандерофашня ^  бандера + фашня 
(груб собират. от фашист); жидобандеро- 
вец ^  жид + бандеровец; бандеражидяка ^  
бандера + жидяка; бандераст ^  бандера +
аст (усечение слова «педераст»); бандеросня 
(груб. собират. от бандеровец) и др.
Меньшую по количеству дериватов со­
ставляет группа прозвищ с основой хохол, 
хотя само прозвище по-прежнему лидирует 
по популярности в российских интернет-со­
обществах. Лидирует оно не только по часто­
те использования в отношении украинцев 
(«У росшськш прей та рунет етношм «хох­
ли» мае найвищий шдекс згадуваност з-по- 
мiж вйх шших етнонiмiв» [6]), но и по коли­
честву дискуссий вокруг своей этимологии. 
Традиционно прозвище хохол считается но­
минацией, мотивированной особенностями 
внешнего вида: произошло от запорожских 
казаков, в старину выбривавших голову и 
оставлявших собранные в торчащий хвостик 
(хохол или чуб-оселедец) прядь волос [5, 6]. 
Прозвище имеет крайне пейоративный отте­
нок и употребляется даже внутри ингруппы, 
напр. в отношении футбольных болельщиков 
клуба «Динамо» (Киев), напр. лозунг «Дави 
хохлов!».
В последнее время любителями фолк- 
лингвистики предпринимаются попытки 
семантической инверсии, т.е. придания про­
звищу хохол положительной коннотации, 
для чего этимология прозвища попросту пе­
реписывается: слово «хохол» имеет тюркское 
происхождение и его можно перевести на 
современный русский язык как «сын неба», 
«голубоглазый», «небесный»; понятие «хал- 
гол» восходит к временам татаро-монголь­
ского ига; с монгольского языка данное 
словосочетание переводится как «сине-жел- 
тый», а такие цвета соотносятся с цветовой 
гаммой флага и герба Галицко-Волынского 
княжества, роль которого усилилась уже по­
сле распада Киевской Руси [21].
Новые дериваты с основой хохол (вариант 
кокол) следует рассматривать сквозь при­
зму политических событий в Украине, ибо 
в их прозрачной внутренней форме просле­
живается ситуативно зависимая семантика 
экстралингвистического характера: посред­
ством словосложения к семантическому ядру 
крайне негативной оценки индивида или 
группы индивидов, объединенных одним 
этносом, добавляется дополнительная, еще 
более оскорбительная характеристика с на­
меком на недалекость и приверженность к
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экстремизму. Например: еврохохол ^  евро- 
+ хохол (намек на стремление к евроинте­
грации; авторство прозвища приписывается 
российскому сатирику М. Задорнову); хох- 
ломразь ^  хохол + мразь; хохлобыдло ^  хо­
хол + быдло; хохлопитек ^  хохол + питек; 
хохлофашист ^  хохол + фашист; хохлонаци 
^  хохол + наци и т.д. Напр.: «Хохлопите к 
-это такое существо, которое с дерева слезло 
и назвало себя украинцем. Никакого отноше­
ния к украинцам они, конечно, не имеют. Та­
кая, знаете, обезьяна-недочеловек».
Среди других ярких примеров этнических 
прозвищ украинцев, активно используемых 
как в российских, так и в украинских интернет- 
сообществах, можно привести следующие:
Среди других ярких примеров этнических 
прозвищ украинцев, активно используемых 
как в российских, так и в украинских интернет- 
сообществах, можно привести следующие:
Щеневмерлые/ щеневмерлики -  прозви­
ще, мотивированное названием гимна Укра­
ины «Ще не вмерла Украта», которым с 
иронией называют тех, кто слепо пускается 
в патриотизм, бездумно оперируя государ­
ственными символиками -  гимном, флагом 
и т.п.: «Обидно и горько, что слово ««хохол» 
по недоразумению стало ругательными и 
применяется к людям ущербным, никакого 
права на него не имеющим. Лично я это сло­
во в уничижительном смысле стараюсь не 
употреблять. Благо русский язык способен 
дать более едкую замену: мне нравится ще- 
невмерлики». К этому же мотивационному 
типу относятся прозвища жовто-блакит- 
ник и жовто-блакитный дружок (сложные 
образования, сопровождаемые процессами 
метонимии на основе модели номинации по 
национальному символу или эмблеме).
Правосеки (а также рифмованные образо­
вания правосеки-гомосеки, правосеки-крово- 
секи) -  члены и бойцы украинской национа­
листической, праворадикальной организации 
“Правый сектор”; украинцы, способствующие 
радикализации противостояния с образом 
«наибольшего врага и ужаса для россиян» 
[12], напр. «Ребята, почему правосеки-кара- 
тели? Давайте их назовём Вурдалаки-Ваф- 
фенСС -  так, я думаю, страшнее будет»; «Нет 
сомнений, что правосеки-кровосеки заслужи­
ли колесования на площади» и т.д.
Нацюцюрники -прозвище, образованное 
по созвучию слов «наци» и укр. «нацюцюр- 
ник» (презерватив), используется с намеком 
на прославление украинцами пособников 
гитлеровского фашизма, напр.: «Я давно за­
метил: там, где нацюкизм, там всегда двой­
ная мораль, за которую я лично укронацюков 
и нацюцюрников просто презираю».
Хунтята -  презрительное именование, 
основанное на метонимическом перено­
се и дополненное суфф. со значением «дет­
скость», «невзрослость». Происходит от 
«хунта» -  слова, которым в России принято 
называть правительство, пришедшее к вла­
сти после свержения президента Янукови­
ча. Напр.: «Хунтята желто-синие, лижите 
дальше ж*** амерам и ЕС!».
Парашники, парашки, парашеньки, пара- 
шоиды -  группа прозвищ, мотивированная 
именем политического деятеля. Прозвища 
основаны на созвучии слов «параша» и «па­
рашник» с именем президента Украины П.А. 
Порошенко и дополняются суффиксами с 
уничижительным значением. Напр.: «Запа- 
денцев теперь парашками будем называть? 
Слили Украину в парашу!».
Подпиндосники -  сложнопроизводное 
слово (под + пиндосники ^  Пиндостан (то­
поним-прозвище США)), употребляемое с 
намеком на зависимость Украины от Амери­
ки. Напр.: «Предлагаю тех, кто употребляет 
слово ««ватники» в целях оскорбления, на­
зывать «подпиндосники», от слова «подгуз­
ники», но с пиндосским душком» [4].
Салоуронильцы, уронившие сало, сало- 
уронисты -  производные с компонентом 
сало, мотивированные, в отличие от прозви­
ща салоед/ саложор (в основе мотивации 
пищевой стереотип), заимствованным участ­
никами Евромайдана лозунгом УПА «Слава 
Украине! Героям слава!» и разошедшимся 
в интернет-мемах в качестве пародии «Сало 
уронили! Героям сала!» в самых глупых, 
малогероических и бесславных ситуациях. 
Напр.: «Хотят салоуронильцы газ, пусть сна­
чала заплатят. Вечером деньги утром сту­
лья!». Помимо упомянутых выше прозвищ, 
основа сало присутствует в этнофолизме са- 
лопитек (сало + питек).
Скачущие -  субстантивированное прила­
гательное, мотивированное кричалкой «Хто
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не скаче той москаль!». По одной из вер­
сий, является «калькой» на используемый 
русскими националистами вариант «Кто не 
прыгает, тот хач» [7]. На самом деле фор­
мула ««Кто не прыгает (не скачет), тот N» 
предположительно появилась в среде ита­
льянских футбольных фанатов во второй по­
ловине XX века и распространилась во мно­
гих странах и используется для обозначения 
противоборствующей стороны в конфликтах 
с властями вообще и полицией в частности, 
а также геями, гомофобами, расистами, на­
циональными меньшинствами и т.д. [11]. На­
пример, замерзая во время неудачно склады­
вающихся матчей своей сборной, чехи регу­
лярно заряжают Kdo neskace neni Cech (Кто 
не скачет, тот не чех) [10]. Прозвище скачу­
щие употребляется по отношению к укра- 
инцам-русофобам, зомбированным «идея­
ми Майдана»: «Очень смешны дурковатые 
хохлы, требующие у ЕС вступления. Ну что, 
скачущие, доскакались? Скачущие хохлы 
(подчеркиваю -  хохлы, а не украинцы, ибо 
это суть разные люди) -  абсолютные идиоты, 
стремящиеся стать шлюхами».
Онижедети -  многокомпонентное про­
звище, представляющее собой фразовое 
сложение, выступающее в роли атрибутив­
ного окказионального сложного слова, пред­
ставляющее собой как бы «застывший», за­
фиксированный этап процесса номинации. 
Происходит от пропагандистского штампа, 
внедряемого после избиения милицией во­
инствующих молодчиков на Майдане, ко­
торых провозгласили символом «избитых 
детей Майдана» («онижедети, жертвыпро- 
паганды, импромълимозги») [14]. Данным 
прозвищем называют представителей укра­
инской ультраправой молодежи, принимаю­
щих активное участие в политических беспо­
рядках. К многокомпонентным именовани­
ям относится и прозвище никогда-мы-не-бу- 
дем-братьями, которое возникло как ответ 
на «черную неблагодарность» братского на­
рода Украины и обязано своим происхожде­
нием названию стихотворения украинской 
поэтессы А. Дмитрук «Никогда мы не будем 
братьями», написанному под впечатлением 
от присоединения Россией Крыма, и являю­
щимся «ярким примером той несуществую­
щей братской любви» [13].
Характерной приметой времени является 
появление этнических прозвищ, содержащих 
в себе сему «гомосексуальность» («Сала пра- 
восекам -  гомосекам хрена!»), что объясняет­
ся тем, что «во всех обществах и во все време­
на мишенями для этнофолизмов были гомо­
сексуалисты, умственно отсталые и старики»
[9]. Подобные образования обнаруживаются 
и среди прозвищ украинцев: евро-пид***сы1 
(намек на стремление украинцев в ЕС (Евро- 
гейский Союз, Гейропу), где, по мнению неко­
торых участников российских форумов, про­
цветает и всячески поощряется гей-движе­
ние), гейрои (по созвучию со словом «герои» 
(Майдана)), чубатые гомосеки (аллюзия на 
традиционное прозвище украинцев хохол), 
пидорагули (результат сложения слова «пи­
дор» и старого прозвища западных украинцев 
«рагуль», которым именовали приезжих из 
села, некультурных, примитивных, тупых де­
ревенщин), федерасты (сложение усеченных 
слов «федерация» и «педераст»; употребля­
ется по отношению к жителям Юго-востока 
Украины, сторонникам федерализации), при- 
дурасты (сложение усеченных слов «приду­
рок» и «педераст»), правосеки-гомосеки и т.д.
Рассмотренные примеры этнических про­
звищ украинцев, употребляемые в россий­
ских и украинских интернет-сообществах, 
свидетельствуют о том, что все они обладают 
экспрессивно сниженной коннотацией, до­
стигаемой широким спектром лингвистиче­
ских средств, среди которых: использование 
производящих слов литературного стандар­
та, имеющих негативную семантику, исполь­
зование производящих слов нелитературно­
го стандарта, использование уничижитель­
ных суффиксов, рифмованных образований, 
ирония, игра слов и т.д. Помимо метафоры и 
метонимии, сопровождающих практически 
все процессы образования этнических про­
звищ украинцев, наиболее продуктивными 
словообразовательными способами являют­
ся словосложение и суффиксация. Среди мо­
тивационных признаков, лежащих в основе 
образования, преобладают социокультурные.
Характерной особенностью рассмотрен­
ных прозвищ является то, что они выступают 
в качестве мощного средства категоризации. 
Мотивацию к категоризации, именованию и 
объяснению значимых аспектов окружения
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индивида порождает фактор языковых при­
вычек, к которым относится и употребление 
этнических прозвищ.
Наблюдения демонстрируют то, что ко­
личество этнических прозвищ находится в 
прямой зависимости от существующих в об­
ществе этнических предрассудков и уровня 
этнической напряженности. Эмотивно-оце- 
ночное отношение, реализуемое в этниче­
ских прозвищах, детерминировано мировоз­
зрением, культурно-историческим опытом 
субъектов коммуникации, а также системой 
существующих в данном социуме критери­
ев оценки. Наличие «прозрачной» формы 
практически у всех проанализированных 
лексических единиц позволяет утверждать, 
что они являются источником этнокультур­
ной информации и могут служить для выде­
ления лингвистически релевантных этноког- 
нитивов для описания восприятия соответ­
ствующего этноса, сложившегося в языковой 
картине мира среднестатистического интер­
нет-пользователя российской блогосферы.
Итак, на основе концептуального анализа 
этнических прозвищ получаем следующий 
ономасиологический портрет современного 
украинца в российской блогосфере:
Неблагодарный, вечно ноющий, умственно 
отсталый, чубатый гомосексуалист с промыты-
ми мозгами. Зомби. Питается салом. Одевается 
во все желто-голубое. Ведет себя, как ребенок и 
безбашенное быдло. Причисляет себя к вели­
кой древней нации, занимается историческим 
мифотворчеством. Ненавидит все русское. 
Продажен, поскольку прислуживает амери­
канцам и стремится влиться в дружную семью 
европейских народов. Поклоняется С. Банде- 
ре, пропагандирует фашизм и нацизм. Жаден 
и хитер, склонен к агрессии. Разговаривает 
лозунгами и кричалками. Обожает скакать и 
устраивать шествия в центре Киева.
Мы еще раз подчеркиваем, что данный 
этнический образ составлен на основании 
концептуального анализа авторских текстов 
в русской и украинской блогосферах и не мо­
жет рассматриваться как позиция автора ста­
тьи и, тем более, всего русского этноса.
Безусловно, этот образ не может быть пол­
ным без рассмотрения всех компонентов, об­
разующих класс этнофолизмов. Тем самым 
настоящая работа намечает дальнейшие пер­
спективы исследования этнических прозвищ 
с привлечением дополнительного матери­
ала, который может включать, в частности, 
этно-фольклор, топонимические прозвища, 
словообразовательные производные с семой 
«этнос», а также прозвища, употребляемые 
украинцами по отношению к русским.
С П И С О К  Л И Т Е Р А Т У Р Ы
1. Allen I.L. The Language of Ethnic Con­
flict. Social Organization and Lexical Culture. 
NY.: Columbia University Press, 1983. 162 p.
2. Ehrlich H.J. The Social Psychology of 
Prejudice. N.Y.: Wiley, 1973. 367 p.
3. Березович Е.Л., Гулик Д.П. Ономасио­
логический портрет «человека этнического»: 
принципы построения и интерпретации // 
Встречи этнических культур в зеркале языка 
в сопоставительном лингвокультурологиче­
ском аспекте /Отв. ред. Г.П. Нещименко. М.: 
Наука, 2002. С. 232-253. URL: http://www.ru- 
thenia.ru/folklore/berezovich4.htm (дата обра­
щения: 10.06.2014).
4. Ватники и подпиндосники // News2. 
Охотники за новостями. URL: http://www. 
news2.ru/story/400313/ (дата обращения:
04.07.2014).
5. Википедия (русс.). URL: http:// 
ru.wikipedia.org (дата обращения: 04.07.2014).
6. Википедия (укр.). URL: http://uk.wiki- 
pedia.org (дата обращения: 04.07.2014).
7. Викиреальность. URL: http:// 
wikireality.ru_(дата обращения: 06.07.2014).
8. Гладилин А.В. «Язык вражды» как 
коммуникация // Современные исследова­
ния социальных проблем (электронный на­
учный журнал). №11 (19), 2012. URL: http:// 
sisp.nkras.ru (дата обращения: 15.06.2014).
9. Грищенко А.И. Отражение социокуль­
турной дифференциации современного об­
щества в русской экспрессивной этнонимии 
рубежа XX-XXI вв. // Преподаватель XXI век: 
Общероссийский журнал о мире образова­
ния. 2009. № 2, ч. 2. С. 328-335.
10. История нынешних лозунгов и старых 
украинских кричалок // Говорит Донецк. URL: 
http://govorit.donetsk.ua/istoriya-nynesh-
серия Вопросы теоретической и прикладной лингвистики
Ляшенко И. В.
ЭТНИЧЕСКИЕ ПРОЗВИЩ А УКРАИНЦЕВ В РОССИЙСКОЙ  
И  УКРАИНСКОЙ БЛОГОСФЕРАХ
НРАА У Ч Н Ы И
Р Е З У Л Ь Т А Т
Сетевой научно-практический журнал
nikh-lozungov-i-starykh-ukrainskikh-krichalok. 
html (дата обращения: 08.07.2014).
11. Качественный скачок // Esquire.ru. 
URL: http://esquire.ru/whosnotjumping (дата 
обращения: 15.07.2014).
12. Колорады vs Укропы. Какие слова по­
дарили Украине Майдан и война // Корре- 
спондент.net. URL: http://korrespondent.net/ 
ukraine/politics/3374179-kolorady-vs-ukro- 
py-kakye-slova-podaryly-ukrayne-maidan-y-voi- 
na (дата обращения: 04.07.2014).
13. Литовцы записали песню на стихот­
ворение «Никогда мы не будем братьями», 
посвященное аннексии Крыма // Zn.ua. 
URL: http://zn.ua/CULTURE/litovcy-zapisali- 
pesnyu-na-stih-nikogda-my-ne-budem-bratya- 
mi-posvyaschennyy-anneksii-kryma-142684_. 
html (дата обращения: 08.07.2014).
14. Луркоморье. URL: http://lurkmore.to 
(дата обращения: 04.07.2014).
15. Ляшенко И.В. Языковая сущность и
прагматические функции этнических про­
звищ (на мат. англ. яз.): Дисс. ... канд. фил. 
наук. Пятигорск, 2003. 207 с.
16. Словари и энциклопедии «Академик». 
URL: http://dic.academic.ru/ (дата обраще­
ния: 04.07.2014).
17. Словарь молодежного сленга. URL: 
http://teenslang.su (дата обращения:
03.07.2014).
18. Словарь современной лексики, жарго­
на и сленга «Словоново». URL: http://www. 
slovonovo.ru_(дата обращения: 04.07.2014).
19. Форум Бел.Ру. URL: http://forum.bel.ru 
(дата обращения: 18.06.2014).
20. Харьков Форум. URL: http://www.
kharkovforum.com (дата обращения:
18.06.2014).
21. Хохол, москаль, кацап // Города и об­
ласти Украины. Справочник по Украине. URL: 
http: / / ukrainian.su/ obschaya-istoriya/khokhol- 
moskal-katsap (дата обращения: 04.07.2014).
R E F E R E N c E s
1. Allen I.L. The Language of Ethnic Con­
flict. Social Organization and Lexical Culture. 
NY.: Columbia University Press, 1983. 162 p.
2. Ehrlich H.J. The Social Psychology of 
Prejudice. N.Y.: Wiley, 1973. 367 p.
3. Berezovich E.L., Gulik D.P. The Onoma- 
siological Portrait of an “Ethnic Person”: The 
Principles of Composition and Interpretation // 
Meeting Ethnic Cultures as Mirrored in the Lan­
guage in Comparative Lingvoculturological As­
pect/ Ed. by Neschimenko G.P. Moscow: Nauka, 
2002. pp. 232-253 URL: http://www.ruthenia. 
ru/folklore/berezovich4.htm (accessed: June 
10, 2014).
4. Vatniki and Podpindosniki // News2. 
Hunters for News. URL: http://www.news2.ru/ 
story/400313/ (accessed: July 4, 2014).
5. Wikipedia (Russ.) URL: http://ru.wikipe- 
dia.org (accessed: July 4, 2014).
6. Wikipedia (Ukr.). URL: http://uk.wikipe- 
dia.org (accessed: July 4, 2014).
7. Wikireality. URL: http://wikireality.ru 
(accessed: July 6, 2014).
8. Gladilin A.V. Hate Speech as Communica­
tion // Contemporary Studies of Social Problems 
(Electronic Scientific Journal). №11 (19). 2012. 
URL: http://sisp.nkras.ru (accessed: June 15, 2014).
9. Grishchenko A.I. The Reflection of So- 
cio-Cultural Differentiation of Modern Society in 
the Russian Expressive Ethnonymy of XX-XXI 
Centuries // The Teacher in the XXI Century: 
Russian Journal of Education. 2009. №2, vol.2. 
Pp. 328-335.
10. The History of Contemporary Slogans 
and Chants // Govorit Donetsk. URL: http:// 
govorit.donetsk.ua/istoriya-nyneshnikh-lozun- 
gov-i-starykh-ukrainskikh-krichalok.html (ac­
cessed: July 8, 2014).
11. A Quality Jump // Esquire.ru. URL: 
http://esquire.ru/whosnotjumping (accessed: 
June 15, 2014).
12. Kolorady vs Ukropy. Which Words were 
Presented to Ukraine by the War and Maidan 
URL: http://korrespondent.net/ukraine/pol- 
itics/3374179-kolorady-vs-ukropy-kakye-slo- 
va-podaryly-ukrayne-maidan-y-voina (accessed: 
July 4, 2014).
13. Lithuanians Record a new Song on Lyr­
ics “We Will Never Be Brothers”, Dedicated to 
the Annexation of Crimea // Zn.ua URL: http:// 
zn.ua/C U LT U R E /litovcy-zapisali-pesnyu- 
n a-stih-nikogd a-m y-ne-bud em -bratyam i- 
posvyaschennyy-anneksii-kryma-142684_.html 
(accessed: July 8, 2014).
серия Вопросы теоретической и прикладной лингвистики
Ляшенко И. В.
ЭТНИЧЕСКИЕ ПРОЗВИЩ А УКРАИНЦЕВ В РОССИЙСКОЙ  
И  УКРАИНСКОЙ БЛОГОСФЕРАХ
Наа у ч н ы ир е з у л ь т а т
Сетевой научно-практический журнал
14. Lurkomorie. URL: http://lurkmore.to 
(accessed: July 4, 2014).
15. Lyashenko I.V. The Linguistic Essence 
and Pragmatic Functions of Ethnic Nicknames 
(on the Material of the English Language): PhD 
Thesis in Philology. Pyatigorsk, 2003. 207 p.
16. Dictionaries and Encyclopedias of “Ac­
ademic.” URL: http://dic.academic.ru/ (ac­
cessed: July 4, 2014).
17. Dictionary of Teenage Slang. URL: http:// 
teenslang.su (accessed: July 3, 2014).
18. Dictionary of Modern Words, Jargon and 
Slang “Slovonovo.” URL: http://www.slovono- 
vo.ru (accessed: July 4, 2014).
19. ForumBel.Ru. URL: http://forum.bel.ru 
(accessed: July 4, 2014).
20. Kharkov Forum. URL: http://www.khar- 
kovforum.com (accessed: June 18, 2014).
21. Khokhol, Moskal’, Katsap // The Cities and 
Regions of Ukraine. The Guide-book on Ukraine. 
http: / / ukrainian.su/ obschaya-istoriya/khokhol- 
moskal-katsap (accessed: July 4, 2014).
Д А Н Н Ы Е  О Б  А В Т О р Е:
Ляшенко Игорь Владимирович
кандидат филологических наук, доцент 
Белгородский государственный национальный 
исследовательский университет 
ул. Победы 85, Белгород, 308015 
Россия
Е-mail: rattle-snake@mail.ru
D A T A  A B O U T  T H E  A U T H O R :
Lyashenko Igor Vladimirovich
PhD in Philology, Associate Professor 
Belgorod State National Research University 
85 Pobedy St., Belgorod, 308015 
Russia
Е-mail: rattle-snake@mail.ru
Рецензент:
Багана Жером — доктор филологических наук, профессор, 
заместитель директора по научной работе ИМКиМО НИУ «БелГУ»
серия Вопросы теоретической и прикладной лингвистики
